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Promuovere le abilità di lettura e 

identificare i bambini a rischio tramite 

l’approccio RTI 

Argomenti 

• Storia dell’approccio RTI 

– Samuel Kirk (1962) 

– EHA – Education of the Handicapped Act (1975) 

– IDEA (1997)  

– IDEA (2004) 

• Criteri per il SLD 

• Componenti dell’approccio RTI 
– Screening universale 

– Monitoraggio dei progressi 

– Sistema di interventi multilivello 

– Presa di decisione basata sul problem-solving 



Storia dell’approccio RTI 

• Samuel Kirk (1962) 

• EHA – Education of the Handicapped Act 

(1975) e relativi regolamenti (1977) 

• IDEA (1997) e regolamenti (1999) 

• IDEA (2004) e relativi regolamenti (2006) 

 



EHA (1975) 

 e relativi regolamenti (1977) 

• Samuel Kirk (1962) 

– conia il termine «learning disabilities» 

 

• EHA – Education of the Handicapped Act 

(1975) e relativi regolamenti (1977) 

– Garantisce educazione appropriata a bambini con 

diverse forme di disabilità incluso SLD (Specific 

Learning Disabilities) 

– SLD: prestazione inattesa in base al livello di abilità 

e discrepanza tra abilità e prestazione scolastica 



Svantaggi del concetto di 

discrepanza 

• Risultano con SLD bambini che hanno 

prestazione scolastiche nella media ma un alto 

livello intellettivo 

• Non risultano SLD bambini con prestazione 

scolastiche basse ma con un livello intellettivo 

medio-basso 



Esplosione dei bambini 

diagnosticati come SLD 

• Tra il 1977 e il 1990 i bambini diagnosticati 

con SLD passano da 1,8% a 5,2% 

• Per quale ragione? 

– Non si considera che i sintomi del SLD come le 

scarse abilità di lettura possono dipendere da altri 

fattori che non hanno nulla a che vedere con la 

disabilità come l’istruzione inadeguata 

– Eccessivo ottimismo che la diagnosi porti a 

un’istruzione specializzata che determinerà un 

miglioramento dell’apprendimento 



Separazione tra educazione generale 

ed educazione speciale 

• L’idea era che l’insegnante veniva sensibilizzato 

a individuare i bambini con queste «disabilità 

nascoste»  

– che richiedevano un intervento con tecniche di 

insegnamento speciali diverse da quelle fornite nel 

contesto dell’educazione generale in classe 



L’insegnante si sente «estraneo» 

e «non responsabile» 

• L’insegnante si riteneva quindi incapace di 

intervenire in questi casi 

– Non si parlava di istruzione differenziata 

– Ma di inserimento dei bambini nel contesto 

dell’educazione speciale 

– Non ci si poneva il problema dell’adeguatezza 

dell’insegnamento e di un’istruzione «evidence-based» 



IDEA (1997) e regolamenti (1999) 

• Non si può attribuire una disabilità a un 

bambino se la mancanza di istruzione gioca 

un ruolo determinante 

– mancata frequenza (es. povertà) 

– istruzione inadeguata 

• Due obiettivi 

– Ridurre il numero di studenti identificati come SLD 

– Team multidisciplinari per la valutazione 

• escludere i bambini che hanno ricevuto un’istruzione 

inadeguata 



IDEA (2004) e relativi regolamenti (2006) 

 

• Il bambino con disabilità (SLD) 

– Ha una o più di una serie di disabilità 

– Ha bisogno di educazione speciale e dei relativi 

servizi  

– Si tratta quindi di valutare se un bambino ha le 

disabilità e i bisogni educativi richiesti per essere 

inserito nell’educazione speciale 



IDEA (2004) e relativi regolamenti (2006) 

 

• Si richiede di escludere la mancanza di 

un’istruzione appropriata 

– nella lettura e nella matematica 

• Si precisa che le componenti essenziali 

dell’istruzione alla lettura coinvolgono 

– Consapevolezza fonemica 

– Fonetica 

– Sviluppo del vocabolario 

– Fluenza di lettura 

– Strategie di comprensione della lettura 



IDEA (2004) e relativi regolamenti (2006) 

 

• L’approccio RTI viene introdotto come metodo 

alternativo per la determinazione del SDL 

(Specific Learning Disability) 

• Le agenzie educative locali posso scegliere se 

usare  

– approccio RTI 

– approccio basato sulla discrepanza tra prestazione 

scolastica e abilità possedute (intelligenza) 

• Si può usare la risposta del bambino a 

interventi scientifici basati sulla ricerca per 

determinare se il bambino a un SDL 



IDEA (2004) e relativi regolamenti (2006) 

quattro criteri per SLD 

Due criteri di inclusione: 

1. Acquisizione di competenze scolastiche standard per 

classe ed età 

2. (a) Discrepanza tra prestazione scolastica e abilità 

oppure (b) mancanza di risposta 

all’istruzione/intervento 

 

Due criteri di esclusione: 

3. Altre condizioni (altri disturbi, fattori sociali) 

4. Mancanza di istruzione 

 

Tutti e quattro i criteri vanno soddisfatti per 

l’inclusione nei SLD 



Criterio 1: insuccesso nel soddisfare gli 

standard per età e classe in una di otto aree 

• Espressione orale 

• Comprensione orale 

• Espressione scritta 

• Abilità di lettura di base 

• Abilità di fluenza nella lettura 

• Comprensione scritta 

• Calcoli matematici 

• Soluzione di problemi matematici 

 



Criterio 2 

(a) Discrepanza 

– Profilo con una forte discrepanza tra abilità intellettiva e 

prestazioni in relazione all’età o alla classe 

(b)  RTI 

– mancanza di progresso in risposta a un’istruzione 

scientificamente basata 

 



Criterio 3: fattori di esclusione 

• Problemi di vista, udito o motori 

• Disabilità intellettiva 

• Disturbo emotivo 

• Problemi culturali o ambientali 

• Limitata conoscenza dell’inglese 

 



Criterio 4: mancanza di istruzione adeguata 

• Istruzione appropriata da parte di personale 

qualificato 

• Valutazioni ripetute 



Criteri del DSM V per i DSA 

A-Difficoltà nell’apprendere e usare abilità scolastiche, come 

indicato dalla presenza dei seguenti sintomi, persistenti da 

almeno 6 mesi nonostante lo svolgimento di interventi 

mirati su tali difficoltà: 

1. Lettura di parole imprecisa, o lenta, o faticosa 

2. Difficoltà a comprendere il significato di ciò che viene letto 

3. Difficoltà con l’ortografia 

4. Difficoltà con la produzione del testo scritto 

5. Difficoltà a padroneggiare il concetto di numero, i fatti aritmetici, o il 

calcolo 

6. Difficoltà con il ragionamento aritmetico 



Criteri del DSM V per i DSA 

B. Le abilità scolastiche colpite sono notevolmente e 

quantificabilmente di quelle attese per l’età cronologica e 

causano significativa interferenza con il rendimento 

scolastico o lavorativo o con le attività della vita 

quotidiana, come confermato da misure standardizzate 

dell’apprendimento e da una valutazione clinica completa 



Criteri del DSM V per i DSA 

C. Le difficoltà d’apprendimento iniziano nell’età scolare 

ma possono non manifestarsi pienamente fino a che le 

richieste scolastiche non superino le limitate capacità 

dell’individuo (per esempio, nelle prove a tempo o nella lettura 

e scrittura di documenti complessi in breve tempo o con carichi 

scolastici particolarmente pesanti) 



Criteri del DSM V per i DSA 

D. Le difficoltà d’apprendimento non sono meglio 

giustificate da 

– disabilità intellettiva 

– deficit di acuità visiva o uditiva 

– altri disturbi mentali o neurologici 

– avversità psicosociali 

– mancata conoscenza della lingua dell’istruzione scolastica 

– istruzione scolastica inadeguata 



Componenti dell’approccio RTI 

• Screening universale 

• Monitoraggio dei progressi 

• Sistema di interventi multilivello 

• Presa di decisione basata sul problem-solving 
 



Implementare l’approccio RTI 



Screening universale 

Screening 

• Un test breve somministrato a tutti 

• Finalizzato alla prevenzione precoce 

• Può essere somministrato a inizio/metà anno scolastico 

• Tre categorie: ad alto rischio /  a rischio / a basso rischio 

• È usato per  

– Identificare bambini a rischio per lo sviluppo di una competenza 

– avere dei valori di riferimento della prestazione degli studenti come 

gruppo 

– per valutare la prestazione di uno studente nel corso degli anni 

 
 



Il ruolo della valutazione nell’approccio RTI 

monitoraggio dei progressi 

Misurazione basata sul curriculum (CBM) 
Campionamento del curriculum 

Indicatore globale di competenza 

 

• Scuola dell’infanzia 
– Fluenza nella segmentazione fonemica 

– Denominazione rapida di lettere 

– Fluenza nei suoni delle lettere (identificazione di lettere) 

 

• Prima elementare 
– All’inizio: fluenza nella lettura di non parole (sequenze di lettere) 

– Da gennaio: fluenza nella lettura di brani 

– In alternativa (per tutta la prima): fluenza nella lettura di parole 

 

• Seconda e terza 
– Fluenza nella lettura di brano 

 

• Quarta e quinta 
– Comprensione, maze fluency (cloze) 

 

 

 



Il monitoraggio dei progressi 

• Valutazione frequente dei bambini 

• Grafico dell’evoluzione dei punteggi nel corso del tempo 

• Interpolazione dei punti con una linea 

• Calcolo della pendenza (tasso di 

crescita/apprendimento) 

 
 



Sistema di intervento multilivello 

Tre livelli di prevenzione e intervento 

 

• I livello - Prevenzione primaria 

– educazione generale 

 

• II livello - Prevenzione secondaria 

– istruzione aggiuntiva (tutoraggio in piccolo gruppo) 

 

• III livello – Prevenzione terziaria 

– programmazione individualizzata 

 



Modello “response to intervention” (RTI) 

• Livello I: metodo efficace di insegnamento della lettura 

 

• Livello II: Intervento in piccolo gruppo 

 

• Livello III: Intervento individualizzato 
 



Livello I: metodo efficace di insegnamento della lettura 

CINQUE COMPONENTI DELL’ISTRUZIONE ALLA LETTURA 

• Consapevolezza fonemica 

– Riconoscere i suoni, fonderli, segmentarli 

• Fonetica 

– Collegare i suoni a lettere/gruppi di lettere 

• Fluenza 

– Rilettura assistita  di un testo, lettura corale  

– WCPM (word-correct-per-minute) 

• Vocabolario 

– Istruzione diretta e indiretta, inferenze lessicali, spiegare le parole nel 

contesto 

• Comprensione 

– Uso di strategie: monitorare la comprensione, usare conoscenze 

precedenti, fare previsioni, fare domande e dare risposte, 

riconoscere la struttura della storia, sintetizzare 

 
 



Presa di decisioni basata sul problem solving 

Quattro passi 

 

• Qual è il problema? 

– Identificare il problema 

 

• Cosa sta avvenendo? 

– Stabilirne le cause 

 

• Cosa si può fare? 

– Selezione e pianificazione dell’intervento 

 

• Funziona? 

– Implementazione dell’intervento e valutazione degli esiti 

 

 
 



Qual è il problema? 

• Determinare la discrepanza tra uno stato di cose attuale 

e un esito desiderato 

 

• Quantificare la discrepanza 

– determinare la gravità del problema 

– Stabilire degli scopi da raggiungere 

 

 
 



Cosa sta avvenendo? 

• Focalizzarsi sulle circostanze ambientali e contestuali 

che possono essere modificate per affrontare il 

problema 

• La presenza di predisposizioni biologiche può essere 

rilevante come causa, ma non può essere oggetto 

dell’intervento 

 
 

 
 



Cosa si può fare? 

• Scegliere una strategia di intervento per un problema 

specifico 

• Migliorare il problema 

– Ridurre la discrepanza tra una prestazione attuale e una 

prestazione desiderata 

• Predisporre un piano di intervento 

– Passi da fare 

– Risorse 

– Ruoli e responsabilità 

– Definizione dei tempi 

– Monitoraggio 

– Valutazione degli esiti 

 
 

 
 



Funziona? 

• Come rispondono gli studenti a una strategia di 

intervento? 

 

• Raccogliere informazioni su 

– Come si svolge l’intervento (integrità dell’intervento) 

– Grado di miglioramento nella prestazione dello studente 

 



IDEA (2004) e relativi regolamenti 

(2006) quattro criteri per SLD 

Due criteri di inclusione: 

1. Acquisizione di competenze scolastiche standard per 

classe ed età 

2. (a) Discrepanza tra prestazione scolastica e abilità 

oppure (b) mancanza di risposta 

all’istruzione/intervento 

 

Due criteri di esclusione: 

3. Altre condizioni (altri disturbi, fattori sociali) 

4. Mancanza di istruzione 

 



Criterio 1: insuccesso nel conseguimento di 

obiettivi scolastici 

• Quali procedure usare per valutare le abilità 

scolastiche degli studenti? 

• Che vuol dire: rendimento inferiore alle 

attese? 

• Come usare lo screening a livello di distretto 

e di scuola? 



Criterio 1: insuccesso nel conseguimento 

di obiettivi scolastici 

• Procedure per una valutazione completa 

delle abilità scolastiche degli studenti 

• Specificare il livello di prestazione degli 

studenti 

– Per determinare se il rendimento scolastico si 

discosta da quello atteso per il successo 

nell’educazione generale 

• RTI: criterio duale 

– Rendimento insufficiente 

– Crescita insufficiente (IDEA: criterio 2) 



2. Criterio 1: insuccesso nel 

conseguimento di obiettivi scolastici 
• Criterio 1 

– Pur  avendo ricevuto esperienze di apprendimento e 

istruzione appropriate per l’età del bambino o per gli 

standard di classe approvati dallo stato 

– Il bambino ha una prestazione non adeguata alla sua 

età per soddisfare gli standard a livello di classe 

approvati dallo stato nelle seguenti aree: 

• Espressione orale 

• Comprensione orale 

• Espressione scritta 

• Abilità di lettura di base 

• Abilità di fluenza nella lettura 

• Comprensione scritta 

• Calcolo matematico 

• Soluzione di problemi matematici 



2. Criterio 1: insuccesso nel 

conseguimento di obiettivi scolastici 

• Test a livello di stato e di distretto 

– Molti stati e distretti raccolgono dati a livello annuale 

su alcune competenze: lettura, matematica, scrittura 

– Questi dati possono essere utili per tracciare 

l’evoluzione di un studente nel corso degli anni in una 

data materia 



Il ruolo della valutazione nell’approccio RTI 

screening 

• Test di screening iniziale 
– somministrato una sola volta: molti falsi positivi 

– Combinato con il monitoraggio dei progressi (Fuchs e Fuchs, 2008) 

 

TRE PASSI 

• Screening iniziale 

• Tutti i bambini (oppure solo quelli al di sotto della mediana) 

partecipano al monitoraggio dei progressi per 6-8 settimane 

• Se migliorano: non sono a rischio 

• Altrimenti passano al II livello 



3.Criterio 2:  

(a) Discrepanza o (b) mancata risposta a 

istruzione/intervento 

• Come si calcola il tasso di miglioramento (Rate of 

Improvement - ROI) ? 

• Per determinare se i progressi di uno studente (in 

risposta all’intervento) sono adeguati 

– il ROI di uno studente va confrontato con quello 

atteso in base alla classe 



3.Criterio 2:  

(a) Discrepanza o (b) mancata 

risposta a istruzione/intervento (RTI) 

• Criterio 2 (RTI) 

– Il bambino non fa sufficienti progressi per soddisfare 

gli standard per età o per livello scolastico approvati 

dallo stato … quando si usa un processo basato 

sulla risposta del bambino a un intervento scientifico 

basato sulla ricerca 

– Stabilire il tasso del cambiamento nel corso del 

tempo della prestazione dello studente 

– Confrontare il tasso di crescita dello studente con 

quello necessario per conseguire il successo 

scolastico a lungo termine, per determinare la 

risposta all’istruzione (o all’intervento) 



Criterio 3 

esclusione di altre condizioni 

• Criterio 3: escludere le seguenti condizioni: 

– Disabilità visiva, uditiva o motoria 

– Disabilità intellettiva 

– Disturbo emotivo 

– Fattori culturali 

– Svantaggio ambientale (es abuso) o 

economico (povertà) 

– Scarsa conoscenza dell’inglese 

 

 



Criterio 3:  

esclusione di altre condizioni 

• Procedura di esclusione 

1. Screening: se non risulta presente si esclude 

il fattore, altrimenti si procede al passo 2 

2. Valutazione: valutazione più approfondita per 

determinare se la condizione è presente, in tal 

caso si procede al passo 3 

3. Verifica della relazione causale con la 

prestazione scolastica scadente 

 

 



4. Criterio 4:  

escludere l’istruzione inadeguata 

• Una prestazione continuamente scadente, quando 

viene fornita un’istruzione efficace, è un marcatore 

potente della presenza di un SLD 

• L’uso dei sistemi RTI migliora l’accuratezza 

diagnostica, in quanto consente di escludere l’influenza 

dell’istruzione inadeguata 

 

 



4. Criterio 4:  

escludere l’istruzione inadeguata 

• Per escludere che l’insuccesso scolastico sia dovuto 

all’istruzione inadeguata bisogna considerare nella 

valutazione: 

1. Dati che dimostrare che il bambino abbia ricevuto 

nel contesto dell’educazione generale un’istruzione 

adeguata da parte di personale qualificato 

2. Documentazione basata su dati di valutazioni 

ripetute della prestazione scolastica a intervalli 

ragionevoli che riflettono una valutazione formale 

del progresso dello studente durante l’istruzione 

 

 



4. Criterio 4:  

escludere l’istruzione inadeguata 

• Valutare l’adeguatezza del primo livello – istruzione di 

base 

– Uso dello screening universale 

– Se un ampio numero di bambini risulta avere una 

prestazione al di sotto del criterio (fascia a rischio),  

allora l’istruzione appare insoddisfacente 

 



4. Criterio 4:  

escludere l’istruzione inadeguata 

• Valutare l’adeguatezza del secondo e terzo 

livello: 

– Non più del 20% ha bisogno del livello 2 

– Non più del 10% ha bisogno del livello 3 

(e potrebbe rimanere un 5% che non trae 

giovamento neanche dal livello 3) 

 



4. Criterio 4:  

escludere l’istruzione inadeguata 

• Valutare e documentare l’integrità del trattamento: 

– In che misura le persone svolgono il trattamento in 

modo esaustivo e consistente, dopo essere stati 

addestrati per farlo 

– Per misurarla: osservazione diretta e compilazione 

di registri delle attività svolte 

 



4. Criterio 4:  

escludere l’istruzione inadeguata 

• Documentare l’adeguatezza dell’istruzione 

– Percentuale di studenti nei vari livelli 

– In caso di insuccesso dell’intervento, si richiede una 

valutazione dell’implementazione del trattamento 

– Condividere i risultati delle valutazioni ripetute con i 

genitori 

– I risultati a livello di gruppo potrebbero essere 

condivisi sul sito web della scuola 

 



Cinque anni di ricerca sull’identificazione e 

l’intervento precoci per i disturbi di 

apprendimento 

• Anni pre-RTI 

– AS 2011-12 

– AS 2012-13 

• Progetti RTI 

– RTI 1 AS 2013-14 

– RTI 1 AS 2014-15 

– RTI 1 AS 2015-16 

• Altri progetti 

– Progetto RTI-MOT 2014-15 

– Progetto TPE 2014-15 (inclusione scolastica) 

 



Progetto 1 (pre-RTI) 

AA 2011-12 

SCUOLE COINVOLTE 

 
• IC DI LORETO APRUTINO 

 

 



Progetto 1 (pre-RTI) 

AA 2011-12 

XXI  Congresso Nazionale AIRIPA – BARI 2012 

IDENTIFICARE PROFILI DI BAMBINI A RISCHIO IN ETÀ 

PRESCOLARE PER POTENZIARNE LE CAPACITÀ  

 
UN PROGRAMMA DI INTERVENTO PER L’AREA 

LINGUISTICO-COMUNICATIVA 

 

Sergio Di Sano, Sandro Ciufici, Graziella Marrone, Laura 

Iannacci, Tiziana Aureli 

 
Dipartimento di Neuroscienze e Imaging 

Università G. d’Annunzio di Chieti-Pescara 

 

 



Progetto 1 (pre-RTI) 

AA 2011-12 

AIP 1992-2012: Psicologia, Scienza e Società 

Congresso Nazionale della Sezione di Psicologia dello 

sviluppo e dell’educazione 

 

DISLESSIA E DISTURBO SPECIFICO DEL LINGUAGGIO: 

INDIVIDUARE I PREDITTORI A 5 ANNI. PRIMI DATI DI UNO 

STUDIO PILOTA 

 

S. Di Sano, S. Ciufici, G. Marrone, L. Iannacci 

Dipartimento di Neuroscienze e Imaging 

Università G. d’Annunzio di Chieti-Pescara 

 

 



Progetto 2 (pre-RTI) 

AA 2012-13 

SCUOLE COINVOLTE 

 
• IC DI LORETO APRUTINO 

• IC DI PIANELLA 

• IC DI PINETO 

 

 



Progetto 2 (pre-RTI) 

AA 2012-13 

XXII  Congresso Nazionale AIRIPA – PORDENONE 2013 

ABILITÀ LINGUISTICHE IN BAMBINI A RISCHIO PER LO 

SVILUPPO DELLA LETTURA 

 

Sergio Di Sano, Paola Cerratti, Rosella Barbati, Antonella 

Bruno, Lucia D’Aquino, Tiziana Aureli 

 
Dipartimento di Neuroscienze e Imaging 

Università G. d’Annunzio di Chieti-Pescara 

 

 



Progetto 2 (pre-RTI) 

AA 2012-13 

Convegno «Screening precoce e trattamento della dislessia in 

età evolutiva» - Università di Chieti-Pescara, 2013 

PREDITTORI DELLA DISLESSIA E LORO RELAZIONE CON 

IL LINGUAGGIO 

Sergio Di Sano 

Dipartimento di Neuroscienze e Imaging 

Università G. d’Annunzio di Chieti-Pescara 

 

 



Progetto RTI Abruzzo 1 

AA 2013-14 

 

• REFERENTI SCIENTIFICI 

– SERGIO DI SANO E TIZIANA AURELI 

• COORDINAMENTO 

– ROSSELLA ANGELOZZI E ALICE RINCHI 

 

SCUOLE COINVOLTE 

 

• PROVINCIA DI CHIETI 
– IC 4 DI CHIETI (ALESSANDRA MICHITTI, ANTONELLA BRUNO, VERONICA VIGNIERI) 

 

• PROVINCIA DI PESCARA 
– IC DI COLLECORVINO (CLAUDIA CIABATTONI E DONATELLA REALI) 

– IC DI LORETO (GRAZIELLA MARRONE E BARBARA MARCELLA) 

– IC DI PIANELLA (CLELIA DI PASQUALE E MARIATEODELA DI PASQUALE) 

 

• PROVINCIA DI TERAMO 
– IC DI PINETO (ROSSELLA ANGELOZZI, IMMACOLATA COVITTI, GINEVRA DI MATTEO) 

 

 



Progetto RTI Abruzzo 1 

AA 2013-14 

XXIII  Congresso Nazionale AIRIPA – LUCCA 2014 

Un approccio RTI alla prevenzione e identificazione di 

bambini con difficoltà e disturbi di lettura: un’esperienza 

pilota in Abruzzo 

Sergio Di Sano, Tiziana Aureli e Gruppo RTI 

 
Dipartimento di Neuroscienze, Imaging e Scienze Cliniche 

Università G. d’Annunzio di Chieti-Pescara 

 

 



Progetto RTI Abruzzo 2 

AA 2014-15 

• REFERENTI SCIENTIFICI 

– SERGIO DI SANO E TIZIANA AURELI 

• COORDINAMENTO 

– ROSSELLA ANGELOZZI E ALICE RINCHI 

 

SCUOLE COINVOLTE 

• PROVINCIA DI CHIETI 
– IC 1 DI CHIETI (ROBERTA DI PAOLO) 
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Un approccio RTI alla prevenzione e 
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Sergio Di Sano, Tiziana Aureli e Gruppo RTI 

Dipartimento di Neuroscienze, Imaging e Scienze 
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Centro Clinico e di Ricerca per l’Età Evolutiva (C.E.Ev.) 
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Staff che collaborato alla ricerca 

Staff curricolare 

• Coordinatrice: Alice Rinchi 

• Partecipanti: Immacolata Covitti, Cristina Di Pasquale, 

MariaTeodela Di Pasquale, Graziella Marrone, Francesca 

Mastrangioli, Alessandra Michitti 

 

Staff Integrativo 

• Coordinatrice: Rossella Angelozzi 

• Partecipanti: Claudia Ciabattoni, Clelia Di Pasquale, 

Alessandra Pingiotti, Veronica Vignieri, Rossella Angelozzi, 

Ginevra Di Matteo, Antonella Bruno, Daniela Troiano, 

Barbara Marcella 



Obiettivi 

• Costruire un programma di istruzione alla lettura efficace 

– Attività curricolare 

– Rivolto a tutti i bambini 

 

• Sviluppare una procedura valida di identificazione di 

bambini a rischio 

 

• Mettere a punto un intervento integrativo efficace 

– svolto in piccolo gruppo 

– rivolto a bambini a rischio 



PARTE I 

Ricerca sull’efficacia dell’attività curricolare 

• Le attività curricolari sono risultate efficaci? 

 

• Il numero di bambini a rischio alla fine dell’anno è lo stesso 

nel gruppo di controllo rispetto al gruppo curricolare? 

 

• La nostra ipotesi è che i bambini che partecipano alle attività 

curricolari predisposte per la lettura e comprensione 

migliorano di più di quelli che non partecipano a tali attività 



METODO: Partecipanti  

• Hanno partecipato cinque scuole (Chieti, Collecorvino, 

Loreto, Pianella e Pineto) per un totale di 20 classi 

 

– 12 classi = gruppo di controllo (G0) 

– 3 classi = solo attività curricolare (secondo un programma 

appositamente predisposto per le attività di lettura e comprensione) 

– 5 classi = hanno attivato un intervento integrativo (per i bambini a 

rischio), in aggiunta allo svolgimento delle attività curricolari come 

sopra indicato.  



METODO: procedura 

A tutti i bambini che hanno partecipato al progetto sono state 

somministrate le prove MT prima (gennaio) e dopo (giugno) 

  

• Un primo gruppo di bambini (N= 229) ha partecipato al 

gruppo di controllo (G0) 

• Un secondo gruppo (N= 40) ha svolto attività curricolare 

specifica per la lettura e comprensione (G1) 

• Un terzo gruppo (N=83) ha svolto sia attività curricolare (per 

tutta la classe) sia attività integrativa (per un gruppo di 

bambini a rischio) (G2). 



METODO: procedura 

A tutti i bambini che hanno partecipato al progetto sono state 

somministrate le prove MT prima (gennaio) e dopo (giugno) 

    Valutazione iniziale 

gennaio 

Attività svolte Valutazione finale 

giugno 

G0 (N=229 ) Prove MT intermedie Attività normali di classe Prove MT finali 

G1 (N=40 ) Prove MT intermedie Curriculum specifico Prove MT finali 

G2 (N=83 ) Prove MT intermedie Curriculum specifico + 

attività integrativa per i 

bambini a rischio 

Prove MT finali 



Attività curricolari 

• I bambini del gruppo curricolare hanno svolto attività 

specifiche per la lettura con cadenza di quattro giorni a 

settimana per 90 minuti.  

• L’attività era strutturata in nove unità, corrispondenti ai punti 

del programma e ciascuna unità terminava con la 

somministrazione di una prova di monitoraggio.  

• Le attività svolte coinvolgevano 

– sia processi “dal basso in alto” (analisi fonologica e visiva) 

– sia processi “dall’alto in basso” (vocabolario e narrazione). 



Risultati - velocità di lettura (sill/sec) 

 • ANOVA tempo x gruppo (G0/G1) 

– Effetto del tempo ** 

– Effetti dell’interazione tempo x gruppo ** 

 

 
Tempo 1 Tempo 2 

G0, N = 229 0,94 1,24 

G1, N = 40 0,69 1,24 





PARTE II 

Ricerca sull’efficacia dell’intervento integrativo 

• L’intervento integrativo è risultato efficace? 

 

• I bambini a rischio che svolgono l’intervento integrativo 

aggiuntivo recuperano meglio di quelli che fanno solo 

l’attività curricolare 

 

• La nostra ipotesi è che i bambini che partecipano alle attività 

integrative migliorano di più di quelli che partecipano solo 

alle attività curriculari anche se alcuni bambini 

(prevedibilmente un 5%) potrebbero comunque non 

beneficiare dell’intervento di II livello e aver bisogno di un 

intervento più intensivo. 



Intervento integrativo 

 
• Realizzato un pacchetto di attività con uno 

schema che si ispira alla suddivisione in aree 

delle PRCR-2. 

– Analisi visiva 

– Analisi uditiva 

– Globalità visiva 

– Integrazione visivo-uditiva 

– Fusione e memoria uditiva 

• 30 ATTIVITA' 



METODO 

partecipanti 

• Hanno partecipato quattro scuole (Chieti, Loreto, Pianella e 

Pineto) per un totale di 8 classi 

– 3 classi hanno svolto solo le attività curricolari secondo un 

programma appositamente predisposto (per le attività di lettura e 

comprensione)  

– 5 classi hanno attivato anche un intervento integrativo (per i bambini 

a rischio), in aggiunta allo svolgimento delle attività curricolari come 

sopra indicato.  



METODO 

partecipanti 

• Hanno partecipato quattro scuole (Chieti, Loreto, Pianella e 

Pineto 

  GC GS 

Rischio 14 11 

Non rischio 81 16 

Totale 95 27 



METODO 

procedura 

• A tutti i bambini che hanno partecipato al progetto sono 

state somministrate delle prove appositamente predisposte 

per valutare la fluenza di lettura nel brano (misurata come 

numero di sillabe lette correttamente in un minuto).  

• Inoltre, sono state somministrate anche le prove MT per 

validare le nuove prove.  

• I risultati della prima prova di fluenza sono stati impiegati per 

lo screening e ci hanno consentito di individuare i bambini a 

rischio per la lettura (cioè quelli che cadono sotto una DS). 

Altre otto prove di fluenza sono state somministrate 

successivamente per monitorare l’evoluzione della 

prestazione. 

 



METODO 

procedura 

• Misure basate sul curriculum 

• Sono state predisposte delle prove di fluenza basate sulla 

lettura di un brano. Il brano conteneva solo tipi di parole che 

erano già state presentate 

 



RISULTATI 

1) Confronto tra GC (gruppo curricolare a 

rischio) e GS (gruppo integrativo a rischio) 

Punteggio alla prova di fluenza (sillabe lette correttamente in un minuto) 

    S1 M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8 

GC 

rischio 

N=14 

media 22,21 21,79 28,23 39,46 40,07 33,64 41,77 49,07 50,75 

Dev.St. 5,79 10,85 13,51 21,42 16,51 17,41 15,20 18,66 13,32 

GS 

rischio 

N=11 

Media 19,55 25,91 32,60 48,70 51,36 54,64 52,18 62,82 62,45 

Dev.St. 8,51 9,57 14,50 21,94 23,76 25,99 22,18 29,43 27,93 



RISULTATI 

1) Confronto tra GC (gruppo curricolare a 

rischio) e GS (gruppo integrativo a rischio) 

Punteggio alla prova di fluenza (sillabe lette correttamente in un minuto) 

0

10

20

30

40

50

60

70

S1 M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8

GC

GS



RISULTATI 

1) Confronto tra GC (gruppo curricolare a 

rischio) e GS (gruppo integrativo a rischio) 

Punteggio alla prova di fluenza (sillabe lette correttamente in un minuto) 

y = 2,9921x + 22,21 

y = 5,2587x + 19,55 
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RISULTATI 

1) Confronto tra GC (gruppo curricolare a 

rischio) e GS (gruppo integrativo a rischio) 

Punteggio medio intercetta e pendenza 

  
INTERCETTA PENDENZA 

GC rischio 

N=14 
22,21 2,99 

GS rischio 

N=11 
19,55 5,26 

La differenza tra i due gruppi nella pendenza è 

significativa (t di Student a 2 code, p < 0,05) 



RISULTATI 

1) Confronto tra GC (gruppo curricolare a 

rischio) e GS (gruppo integrativo a rischio) 

• Misure basate sul curriculum 

• Sono state predisposte delle prove di fluenza basate sulla 

lettura di un brano. Il brano conteneva solo tipi di parole che 

erano già state presentate 

 



RISULTATI 

1) Confronto tra GC (gruppo curricolare a 

rischio) e GS (gruppo integrativo a rischio) 
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RISULTATI 

2) Confronto tra gruppi del campione curricolare 

• Gruppo A (< -1DS) 

• Gruppo B (tra -1 e +1 DS)  

• Gruppo C (> 1DS) 

 



RISULTATI 

2) Confronto tra gruppi del campione curricolare 

Punteggio alla prova di fluenza (sillabe lette correttamente in un minuto) 

    sillC-

M 1 

sillC-

M 2 

sillC-M 

3 

sillC-M 

4 

sillC-M 

5 

sillC-M 

6 

sillC-M 

7 

sillC-M 

8 

sillC-M 

9 

Gruppo 

A 

N=14 

 

Media 22,21 21,79 28,23 39,46 40,07 33,64 41,77 49,07 50,75 

 

 

Dev.St. 5,79 10,85 13,51 21,42 16,51 17,41 15,20 18,66 13,32 

Gruppo 

B 

N=58 

 

Media 58,41 52,81 62,19 73,74 81,82 76,47 80,33 94,82 92,55 

 

 

Dev.St. 12,14 19,15 23,27 24,89 27,13 21,95 25,15 27,01 31,52 

Gruppo 

C 

N=22 

 

Media 95,95 93,95 89,50 106,18 126,64 107,09 117,64 137,86 139,79 

 

 

Dev.St. 8,68 18,32 19,86 22,85 22,85 19,90 30,31 26,28 21,79 



RISULTATI 

2) Confronto tra gruppi del campione curricolare 

Punteggio alla prova di fluenza (sillabe lette correttamente in un minuto) 
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RISULTATI 

2) Confronto tra gruppi del campione curricolare 

Punteggio alla prova di fluenza (sillabe lette correttamente in un minuto) 
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RISULTATI 

2) Confronto tra gruppi del campione curricolare 

Punteggio alla prova di fluenza (sillabe lette correttamente in un minuto) 

y = 2,9923x + 22,21 

y = 3,6452x + 58,41 
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RISULTATI 

2) Confronto tra gruppi del campione curricolare 

Dal grafico delle Pendenze si osserva che 

• il gruppo che evidenzia una pendenza più alta (3,93 ) è quello con 

un’intercetta più elevata (95,95), ovvero che nella prova di screening 

ottiene un punteggio superiore ad una deviazione standard rispetto 

alla media del campione 

• il gruppo che ha una pendenza più bassa (2,99) è invece quello che 

ha l’intercetta al di sotto di una deviazione standard (P.G.= 22,21). 



RISULTATI 

3) Pendenza nei bambini a rischio del gruppo 

sperimentale 

Nel gruppo sperimentale a rischio sono stati calcolati i valori di media e 

deviazione standard della pendenza, per capire quanto fosse significativo 

il trend di miglioramento dovuto all’effetto dell’intervento integrativo.  

E’ stato considerato un cut-off di – 1 deviazione standard rispetto alla 

media del campione preso in esame 

 



RISULTATI 

3) Pendenza nei bambini a rischio del gruppo 

sperimentale 
sillC-M 1 sillC-M 2 sillC-M 3 sillC-M 4 sillC-M 5 sillC-M 6 sillC-M 7 sillC-M 8 sillC-M 9 PUNTI Z 

PEN. 

LorTAb8 27 33 34 33 52 64 51 71 72 -0,21 

LorTAb15 23 32 32 85 52 41 36 51 47 -0,51 

LorTAc1 2 20 15 24 19 39 40 40 54 0,01 

LorTAc11 22 16 12 28 20 20 24 26 28 -1,73 

PinCAb12 22 35 39 57 67 54 68 75 75 0,43 

PinCAb15 23 35 50 59 69 56 54 69 72 0,24 

PinCAb16 19 25 38 64 68 83 79 93 69 1,01 

ChSA7 

 
5 5 16 18 17 8 21 24 22 -1,11 

ChSA15 18 23 80 86 73 69 68 0,79 

ChSA17 27 35 55 68 78 86 87 124 127 1,76 

ChSA19 27 26 35 51 43 64 41 49 53 -0,69 



RISULTATI 

3) Pendenza nei bambini a rischio del gruppo 

sperimentale 
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RISULTATI 

3) Pendenza nei bambini a rischio del gruppo 

sperimentale 

Come si evince dalla tabella e si può osservare dal grafico 

sono due i soggetti che mostrano una pendenza 

significativamente inferiore rispetto al campione preso in 

esame, e che quindi possiamo considerare “resistenti” 

all’intervento di secondo livello. 



CONCLUSIONI 

1) efficacia dell’attività curricolare 

• I risultati hanno evidenziato un aumento di velocità di 

lettura (sill/sec) alle prove MT maggiore nel gruppo 

curricolare rispetto a quello di controllo 

• Per quanto riguarda il numero di errori, per entrambi i 

gruppi si registra una notevole riduzione per cui alla fine 

della prima tendono a ridursi notevolmente 

 



CONCLUSIONI 

2) efficacia dell’intervento integrativo 

• I risultati hanno evidenziato per i bambini a rischio 

(identificati in base alla misura di fluenza) del gruppo 

integrativo una pendenza maggiore nel gruppo integrativo 

rispetto al gruppo curricolare 

• Questo vuol dire che l’intervento integrativo risulta efficace 

nell’incrementare il ritmo dei progressi del bambino in 

misura maggiore a quella che si avrebbe in assenza di tale 

intervento 

 



CONCLUSIONI 

3) grado di miglioramento in relazione al punto di partenza 

• È interessante notare che nel gruppo curriculare, il grado 

di miglioramento risulta tendenzialmente maggiore nei 

gruppi con un punto di partenza più alto (effetto Matthew) 

• La cosa interessante è che il gruppo a rischio che 

sottoposto all’intervento integrativo presenta un ritmo di 

crescita maggiore dei bambini del gruppo curricolare con il 

punto di partenza più alto. 

• Questo vuol che realmente l’intervento integrativo 

consente di «recuperare terreno» 



CONCLUSIONI 

4) non tutti i bambini a rischio recuperano con l’intervento 

integrativo 

• I ritmi di crescita dei bambini a rischio del gruppo 

integrativo pur essendo mediamente alti presentano una 

certa eterogeneità 

• Ben due bambini degli 11 che partecipano all’intervento 

integrativo pari al 7 % del campione totale (di 27) risultano 

non evidenziare miglioramenti nonostante l’intervento 

integrativo 



VALUTARE PER INTERVENIRE O INTERVENIRE 

PER VALUTARE: L’IMPORTANZA DEL 

MONITORAGGIO DEI PROGRESSI 
 

S. Di Sano, R. Angelozzi, A. Rinchi, T. Aureli 

Università G. d’Annunzio, Chieti 

 



Obiettivi della ricerca 

• Uso di una prova di fluenza nella lettura di sillabe 

(prima classe, scuola primaria) e di brani (seconda 

classe, scuola primaria) come prova di screening 

 

• Uso di una prova di fluenza nella lettura di 

sillabe/parole (prime) e di brani (seconde) come 

prova di monitoraggio 

 

• Capacità predittiva delle prove di fluenza e del tasso 

di crescita 



Partecipanti – classe prima 

227 bambini: I anno della scuola primaria 
– due IC – provincia Chieti 

– un IC – provincia di Pescara 

 

• G0: gruppo di controllo: insegnamento abituale 

 

• G1: gruppo curricolare: insegnamento research-
based 

 

• G2: gruppo integrativo: attività di potenziamento 
con bambini a rischio 

  

 



Partecipanti – classe seconda 

403 bambini: II anno della scuola primaria 
– Un IC – provincia Chieti 

– tre IC – provincia di Pescara 

– un  IC della provincia di Teramo 

 

• G0: gruppo di controllo: insegnamento abituale 

 

• G1: gruppo curricolare: insegnamento research-
based 

 

• G2: gruppo integrativo: attività di potenziamento 
con bambini a rischio  

 

 



Procedura 

• Screening universale iniziale e finale (G0, G1 e 

G2) 

 

• Attività curricolare «research-based» e 

monitoraggio dei progressi (G1 e G2)  

 

• Valutazione approfondita e attività integrativa 

«research-based» (G2-bambini a rischio) 

 

 

 



Procedura: Prima classe  

• Screening iniziale (ottobre-novembre 2014) 

– Prova di fluenza nella lettura di lettere italiane (LSF) 

– Prova di fluenza nella lettura di sillabe 

– Prova di comprensione orale (TOR) 

 

• Screening finale (maggio 2015) 

– Prova di lettura e comprensione (prove MT) 

 

• Monitoraggio (da novembre 2014 a maggio 2015) 

– Prova di lettura: prima sillabe e poi parole (WIF) 

– Frequenza settimanale 

– Solo G1 e G2 

 

 

 



Prove di validazione e di confronto – prima classe  

• Prova di comprensione orale (TOR) 

– Si legge un brano  

– Il bambino risponde a domande 

– somministrazione in piccolo gruppo 

 

• Prova di lettura e comprensione del testo (MT) 

– Lettura 

• Rapidità 

• Correttezza (errori) 

– Comprensione (risposte corrette) 

 

 

 



Prove di fluenza: prima classe 

• SCREENING 

 

– Prova di fluenza nella lettura di lettere (LSF) 

• tutte le vocali e quattro consonanti: M, T, L, P (concordate 

con i docenti) 

• Punteggio = lettere corrette in un minuto 

 

– Prova di fluenza nella lettura di sillabe 

• tutte le vocali e quattro consonanti: M, T, L, P (concordate 

con i docenti) 

• Punteggio = sillabe corrette in un minuto 

 

 



Prove di fluenza: prima classe 

• MONITORAGGIO 

– Prova fluenza nella lettura di parole (WIF) 

• MO –  sillabe (5 vocali + M, T, L, P) 

• M1 –  sillabe (+ F) 

• M2 –  sillabe (+ R) 

• M3 –  sillabe (+ D) 

• M4 –  sillabe (+ S) 

• M5 –  parole bisillabe semplici (+ V, parole CVCV) 

• M6 –  parole bisillabe semplici (+ N, parole CVCV) 

• M7 –  parole bisillabe semplici (+B, parole CVCV) 

• M8 –  parole bisillabe semplici (+Z, parole CVCV) 

• M9 –  parole bi/trisillabiche (+ C ed effetti contestuali) 

• M10 - parole bi/tri/quadrisillabiche (+ G ed effetti contestuali) 

• M11 - parole bi/tri/quadrisillabiche (C e G ed effetti contestuali) 

 

 

 



Prove di fluenza: prima classe 

• MONITORAGGIO 

– Prova fluenza nella lettura di parole (WIF)/settimanali 

• M12 - parole bi/tri/quadrisillabiche (+ Q ed effetti contestuali) 

• M13 - parole bi/tri/quadrisillabiche (+ CQ ed effetti contestuali) 

• M14 - parole bi/tri/quadrisillabiche (+ GL, GN ed effetti 

contestuali) 

• M15 - parole bi/tri/quadrisillabiche (+ SC/SCH ed effetti 

contestuali) 

• M16 - parole bi/tri/quadrisillabiche (+ MP/MB ed effetti 

contestuali) 

• M17 - parole bi/tri/quadrisillabiche (+ apostrofo, accento ed effetti 

contestuali) 

– Punteggio = sillabe corrette in un minuto 
 

 

 

 



Procedura: Seconda classe  

• Screening iniziale (ottobre-novembre 2014) 

– Prova di lettura e comprensione (Prove MT) 

 

• Screening finale (maggio 2015) 

– Prova di lettura e comprensione (prove MT) 

 

• Monitoraggio (da novembre 2014 a maggio 2015) 

– Prova di fluenza nella lettura di brano (ORF) 

– Prova di fluenza nella comprensione del testo (Maze) 

– Frequenza settimanale 

– Solo G1 e G2 

 

 

 



Prove per la validazione - seconda 

• Prova di lettura e comprensione del testo (MT) 

– Lettura 

• Rapidità 

• Correttezza (errori) 

– Comprensione (risposte corrette) 

 

 



Prove di fluenza: seconda classe 

• Prova di fluenza nella lettura di brano (ORF) 
– Brani via via più complessi predisposti dai docenti 

– Prima metà dell’anno 

• difficoltà ortografiche 

– Seconda metà dell’anno 

• difficoltà grammaticali e argomenti trattati a lezione 

– Punteggio: sillabe corrette in un minuto 

 

• Prova di fluenza nella comprensione di brano 
– Prova Maze (cloze) 

– Brano con spazi bianchi da riempire scegliendo tra tre alternative 

– Punteggio = spazi bianchi riempiti correttamente in due minuti e 

mezzo 

 

 

 



Programma curricolare 

• Attività didattiche che coinvolgono: 

 

– Processi dal basso in alto (soprattutto in prima classe) 

• Visivi 

• Fonologici 

 

– Processi dall’alto in basso (soprattutto in seconda 

classe) 

• Vocabolario 

• Narrazione 

 

 

 



Risultati – Prima classe 

• Quali sono le caratteristiche della prova di 

fluenza nella lettura di lettere e sillabe come 

prova di screening? 



Risultati – Prima classe 

Statistiche descrittive 

  N Minimo Massimo Media Dev. std. 

Fluenza  
Lettere M0 227 1,00 100,00 51,33 21,65 

Fluenza 
Sillabe M0 227 ,00 91,00 23,88 19,56 



Risultati – Prima classe 

 
Correlazioni (Numero partecipanti) 

  MTCOM MTCOR MTRAP 

FluLM0 
0,404** -0,449** 0,513** 

FluSM0 
0,387** -0,350** 0,494** 

    

          

**. La correlazione è significativa al livello p < 0,01 (2-code)..  

N° partecipanti: da 159 a 204. 



Risultati – Prima classe 

 
Correlazioni – gruppo G0 

   
MTCOM 

 
MTCOR 

 
MTRAP 

FluLM0 0,514** -0,350** 0,437** 

FluSM0 0,479** -0,266** 0,440** 

**. La correlazione è significativa al livello p < 0,01 (2-code). 



Risultati – Prima classe 

 
Correlazioni – gruppi G1 e G2 

  MTCOM MTCOR MTRAP 

FluLM0 0,371** -0,532** 0,625** 

FluSM0 0,343** -0,452** 0,612** 

**. La correlazione è significativa al livello p < 0,01 (2-code). 



Risultati – Prima classe 

• Quali sono le caratteristiche della prova di 

fluenza di sillabe/parole come prova di 

monitoraggio?  



Risultati – Prima classe 

prove di monitoraggio- statistiche descrittive 

sillabe corrette in un minuto 

  N Minimo Massimo Media 
Deviazion

e std. 

M0 42 0 90 23,45 19,05 

M1 43 2 91 27,19 20,09 

M2 44 0 79 22,98 18,42 

M3 43 2 90 29,28 20,00 

M4 43 2 95 31,28 20,40 

M5 43 2 119 40,07 25,29 

M6 41 0 124 41,76 27,19 

M7 42 0 100 44,38 26,48 

M8 43 2 100 47,23 25,87 



Risultati – Prima classe 

prove di monitoraggio- statistiche descrittive 

sillabe corrette in un minuto 

  N Minimo Massimo Media 
Deviazion

e std. 

M9 44 6 140 50,36 31,45 

M10 44 7 119 46,61 26,38 

M11 43 5 99 41,02 24,23 

M12 41 5 110 42,41 24,83 

M13 43 3 122 46,33 27,06 

M14 41 12 139 60,44 28,98 

M15 42 17 120 50,86 25,95 

M16 39 20 139 65,21 29,99 

M17 42 13 144 65,74 30,73 



Risultati – Prima classe 

correlazioni della prova M0 con quelle successive 

Correlazioni 

  

M0 

M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8 

,979** ,940** ,938** ,919** ,908** ,929** ,848** ,835** 

41 42 42 42 41 40 41 41 

M9 M10 M11 M12 M13 M14 M15 M16 M17 

,791** ,807** ,804** ,825** ,867** ,734** ,815** ,804** ,651** 

42 42 41 39 42 39 41 38 40 



Risultati – Prima classe 

• Quali sono le capacità predittive della prova 

di fluenza di sillabe come prova di 

screening?  



Risultati – Prima classe 

correlazioni della prova M0 (a t1) 

con la prove M17 e le prove MT (a t2) 

Correlazioni 

  M0 M17 MTCOM MTCOR MTRAP 

M0 1 ,651** ,466** -,489** ,669** 

M17 , 1 ,446** -,474** ,667** 

MTCOM -,358* ,410** 

MTCOR -,656** 

MTRAP 

**. La correlazione è significativa al livello 0,01 (2-code). 

*. La correlazione è significativa al livello 0,05 (2-code). 



Risultati – Prima classe 

• La capacità predittiva della prova di fluenza 

M0 aumenta se si considera anche il tasso 

di crescita da M0 a M8? 



Risultati – Prima classe 

correlazioni tra 

prova M0, pendenza M0-M8, M0+pendenza 

e prova M17 e prove MT (a t2) in punti z 

  M17 MTCOM MTCOR MTRAP 

M0z ,646** ,457** -,478** ,641** 

PEND_z ,700** 0,254 -,319* ,416** 

Somma 

M0eP 
,867** ,453** -,507** ,672** 



 

 

Risultati – Prima classe 

analisi della regressione per blocchi 

Variabile dipendente: M17 

 

 

 
Modello R quadrato Variazione R 

quadrato 

1 (M0) 
0,42 

2 (M0+Pendenza) 
0,78 

0,35** 



 

 

Risultati – Prima classe 

analisi della regressione per blocchi 

Variabile dipendente: MT - Comprensione 

 

 

 
Modello R quadrato Variazione R 

quadrato 

1 (M0) 
0,22 

2 (M0+Pendenza) 
0,24 

0,02 



 

 

Risultati – Prima classe 

analisi della regressione per blocchi 

Variabile dipendente: MT Errori lettura 

 

 

 
Modello R quadrato Variazione R 

quadrato 

1 (M0) 
0,24 

2 (M0+Pendenza) 
0,29 

0,05 



 

 

Risultati – Prima classe 

analisi della regressione per blocchi 

Variabile dipendente: MT Rapidità lettura 

 

 

 
Modello R quadrato Variazione R 

quadrato 

1 (M0) 
0,45 

2 (M0+Pendenza) 
0,54 

0,09** 



Risultati – Seconda classe 

• Quali sono le caratteristiche della prova di 

fluenza nella lettura di brano come prova di 

screening? 



Risultati – Seconda classe 

 
Statistiche descrittive (sillabe corrette in un minuto) 

  N Minimo Massimo Media Dev. std. 

Fluenza  
Brano M0 101 11,00 203,00 111,71 40,96 



Risultati – Seconda classe 

Correlazioni tra prova di fluenza di brani e prove MT a t1 

  

MTCOM_t1 MTCOR_t1 MTRAP_t1 

M0 ,337** -,445** ,866** 



Risultati – Seconda classe 

Correlazioni tra prova di fluenza di brani e prove MT a t2 

  
MTCOM_t2 MTCOR_t2 MTRAP_t2 

M16 ,261* -,455** ,736** 



Risultati – Seconda classe 

• Quali sono le caratteristiche della prova di 

fluenza di brano come prova di 

monitoraggio?  



Risultati – Seconda classe 

prove di monitoraggio- statistiche descrittive 

sillabe corrette in un minuto 

  N Minimo Massimo Media 
Deviazion

e std. 

M0 101 11 203 111,71 40,96 

M1 120 10 184 105,50 37,19 

M2 118 22 223 103,47 38,62 

M3 119 25 201 105,63 38,19 

M4 119 20 277 106,87 34,85 

M5 119 30 193 100,08 28,13 

M6 115 29 262 127,68 41,18 

M7 106 24 218 126,05 40,97 

M8 94 35 306 151,20 55,98 



Risultati – Seconda classe 

prove di monitoraggio- statistiche descrittive 

sillabe corrette in un minuto 

  N Minimo Massimo Media 
Deviazione 

std. 

M9 116 35 274 130,92 38,58 

M10 116 35 270 125,69 38,49 

M11 98 33 268 147,66 45,73 

M12 98 41 277 154,18 49,38 

M13 114 37 300 133,60 44,62 

M14 116 48 333 144,68 47,62 

M15 114 61 303 157,87 47,86 

M16 80 51 340 161,96 51,65 



Risultati – Seconda classe 

correlazioni della prova M0 con quelle successive 

Correlazioni 

  

M0 

M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8 

,861** ,857** ,879** ,804** ,835** ,802** ,839** ,817** 

101 100 100 101 100 96 87 75 

M9 M10 M11 M12 M13 M14 M15 M16 

,813** ,816** ,824** ,789** ,783** ,751** ,731** ,772** 

97 97 79 79 95 97 95 80 



Risultati – Seconda classe 

• Quali sono le capacità predittive della prova 

di fluenza di brani come prova di 

screening?  



Risultati – Seconda classe 

correlazioni della prova M0 (a t1) 

con la prova M16 e le prove MT (a t2) 

  M16 MTCOM_t2 MTCOR_t2 MTRAP_t2 

M0 ,772** ,268** -,471** ,813** 



Risultati – Seconda classe 

• La capacità predittiva della prova di fluenza 

M0 aumenta se si considera anche il tasso 

di crescita da M0 a M8? 



Risultati – Seconda classe 

correlazioni tra 

prova M0, pendenza M0-M8, M0+pendenza 

e prova M16 e prove MT (a t2) in punti z 

  M16 MTCOM MTCOR MTRAP 

M0z ,786** ,332** -,489** ,849** 

PENDz -,228* -,157 ,056 -,115 

Somma 

M0eP 
,635** ,171 -,416** ,703** 



 

 

Risultati – Seconda classe 

analisi della regressione per blocchi 

Variabile dipendente: M16 

 

 

 
Modello R quadrato Variazione R 

quadrato 

1 (M0) 
0,62 

2 (M0+Pendenza) 
0,64 

0,02* 



 

 

Risultati – Seconda classe 

analisi della regressione per blocchi 

Variabile dipendente: MT - Comprensione 

 

 

 
Modello R quadrato Variazione R 

quadrato 

1 (M0) 
0,11 

2 (M0+Pendenza) 
0,11 

0,00 



 

 

Risultati – Seconda classe 

analisi della regressione per blocchi 

Variabile dipendente: MT Errori lettura 

 

 

 
Modello R quadrato Variazione R 

quadrato 

1 (M0) 
0,24 

2 (M0+Pendenza) 
0,27 

0,03* 



 

 

Risultati – Seconda classe 

analisi della regressione per blocchi 

Variabile dipendente: MT Rapidità lettura 

 

 

 
Modello R quadrato Variazione R 

quadrato 

1 (M0) 
0,72 

2 (M0+Pendenza) 
0,79 

0,07** 



CONCLUSIONI 

 

 Le prove di fluenza 

• Sono promettenti come prove di screening e di 

monitoraggio 

• Sono correlate con altre prove di lettura 

• Sono correlate tra loro nel tempo 

• Posseggono buone capacità predittive 



Progetto RTI-MOT 

Prevenzione delle difficoltà motorie e 

grafo-motorie nella scuola dell’infanzia 

• Obiettivi 

– Sviluppare prove di fluenza per lo screening eil 

monitoraggio 

– Sperimentare l’efficacia di un programma di attività 

curricolare (di primo livello)  svolta su tutti i bambini 

– Sperimentare l’efficacia di un programma di attività 

integrativa (di secondo livello)  svolta sui bambini a 

rischio 



Progetto RTI-MOT 

Prevenzione delle difficoltà motorie e 

grafo-motorie nella scuola dell’infanzia 

• Scuole coinvolte 

– IC 1 di Chieti 

– IC G. d’Annunzio di Lanciano  



Progetto RTI-MOT 

Prevenzione delle difficoltà motorie e 

grafo-motorie nella scuola dell’infanzia 

Risultati 

• Le prove di fluenza sembrano funzionare 

– Come strumento di screening e di previsione dell’esito finale 

– Risultano correlate con altre prove che misurano le stesse 

abilità 

– Per il monitoraggio risultano solo in parte adeguate in quanto 

non sempre omogenee 

 



Progetto TPE 

un programma di potenziamento per 

migliorare la competenza comunicativa e 

basato sul role playing 

• Obiettivo 

– indagare l’efficacia di un programma di potenziamento 

basato sul role-playing 

 

• Ipotesi: 

1. Ci aspettiamo che il gruppo sperimentale migliori la 

competenza pragmatica maggiormente rispetto al 

gruppo di controllo 

2. Ci aspettiamo nel gruppo sperimentale un 

miglioramento maggiore per i bambini con una 

prestazione più bassa (Caretto e Di Sano, 2014) 

 



Gruppo 

TPE 

Insegnamento 

abituale 

partecipanti 7 12 

Età media  7,7 7,3 

M/F M=2; F=5 M=5; F=7 

Classe I e II II 



Risultati 

• I soggetti di entrambi i gruppi 

migliorano  

• Confermata l’ipotesi che migliorano 

di più i bambini con punteggi iniziali 

più bassi (Caretto, R., Di Sano, S. 

2014) 
 

 

 

 


